Exposé

Morphologie aus parallelgrammatischer Perspektive
— Struktureller Aufbau, modulare Zuordnung und intermodulare Korrespondenzen -

| Zusammenfassung |

Das hier skizzierte Forschungsvorhaben im Rahmen der theoretischen Linguistik befasst sich mit der
Stellung der Morphologie im Grammatiksystem. Ausgehend von einer parallelgrammatischen Grund-
konzeption soll untersucht werden, ob Strukturen und Prozesse auf der Ebene des Wortes, welche
traditionell unter dem Begriff Morphologie subsumiert werden, in einem eigenen grammatischen
(Sub-)Modul organisiert sind oder ob sie Teil eines oder mehrerer unabhangig benétigter Module
sind. Unter Aufzeigung von Parallelen und Unterschieden zwischen Morphologie und Syntax soll der
Vorschlag eines vereinten morphosyntaktischen Moduls in Erwagung gezogen und die Frage nach der
Notwendigkeit einer inter- oder intramodularen Abgrenzung beider Komponenten kritisch diskutiert
werden, wobei auch darauf eingegangen werden soll, welche Anforderungen an die Organisation der
Grammatik theorieabhangig sind und welche Uber die Parallelgrammatik hinaus Relevanz besitzen.
Uber die Ausarbeitung der Korrespondenzbeziehungen von Morphologie und Syntax zu Phonologie
und Semantik soll die vorgeschlagene Modulzuordnung der Morphologie motiviert werden.

Da die Produkte morphologischer Prozesse deutlich haufiger als jene syntaktischer Prozesse einer
Langzeitspeicherung unterliegen, wird die Morphologie in der Regel in enger Beziehung zum Lexikon
gesehen. So wird auch bei unseren Untersuchungen das Verhaltnis von Grammatik und Lexikon einen
zentralen Stellenwert einnehmen, wobei abzuwagen ist, ob Grammatik und Lexikon ein gemeinsa-
mes System mit flieRenden Ubergingen oder aber zwei getrennte, wenn auch hnlich strukturierte
Systeme bilden. In diesem Zusammenhang ist nicht nur zu kldren, aus welchen Basiseinheiten Lexi-
kon und Grammatik bestehen, sondern auch woraus sich die angenommene Parallelarchitektur er-
gibt. Auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse sollen schlieRlich parallelgrammatische Beschrei-
bungen fir morphologische Prozesse formuliert werden.
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| Forschungsvorhaben |

Was ist eigentlich ein Wort? Eine harmlose Frage, die intuitiv so einfach zu beantworten zu sein
scheint, birgt doch ein gewisses Diskussionspotential in sich. Nicht nur, dass wir zwischen morpholo-
gischen, syntaktischen, graphematischen und phonologischen Waortern zu differenzieren haben, auch
die Grenze zwischen Wort und Phrase ist mitunter alles andere als eindeutig (vgl. (1)).

(1) a. aufgrund von b. derselbe Kater c. aufs Fest
auf Grund von der gleiche Kater auf das Fest

Die Schwierigkeiten nehmen zu, wenn wir den Blick auf Prozesse der Wortbildung und Wortformbil-
dung ausweiten, welche traditionell als Gegenstandsbereich der Morphologie gelten. Wenn es schon
nicht ganz unstrittig ist, wo ein Wort aufhort und eine Phrase anfangt, so ist es erst recht unklar, wo
der Wirkungsbereich der Morphologie endet und jener der Syntax beginnt. Insofern stellt sich fir
unsere Untersuchungen sowohl die Frage nach dem Aufbau und der Arbeitsweise des morphologi-
schen Teilbereichs der Grammatik als auch die Frage nach einer moéglichen Abgrenzung zur Syntax
sowie nach Korrespondenzbeziehungen zu anderen Grammatikkomponenten wie der Phonologie
und der Semantik.

Grammatikkonzeption

Die Basis unserer Untersuchungen bildet ein parallelgrammatisches Modell. Ein solches Modell bietet
gegenliber syntaxzentrierten Ansatzen den Vorteil, dass die einzelnen grammatischen Teilbereiche
autonome Systeme bilden, welche prinzipiell unabhangig voneinander arbeiten konnen. So ist z.B.
festzustellen, dass sich auch dann Rhythmen oder Frequenzunterschiede in Ton- und Gerduschse-
guenzen ausmachen lassen, wenn diesen keine syntaktische oder semantische Struktur zugrundege-
legt werden kann. Zudem ermaoglicht ein parallelgrammatischer Ansatz den gleichzeitigen Aufbau von
Strukturen aller Teilbereiche, so dass nicht erst ein ganzer Satz vollstandig syntaktisch aufgebaut
werden muss, bevor die anderen Teilbereiche nachfolgen und mit der eigentlichen AuRerung begon-
nen werden kann (zur stufenweisen parallelen Verarbeitung vgl. u.a. Bock / Levelt 1994).*

Auch wenn die Parallelgrammatik in erster Linie mit den Arbeiten von Jackendoff (2002 et seq.) ver-
bunden wird, so gibt es doch nicht das eine parallelgrammatische Modell, sondern eine ganze Reihe
recht unterschiedlicher Grammatikkonzeptionen mit parallelgrammatischer Auspragung. Darunter
finden sich unter anderem so verschiedene Ansatze wie die Autolexikalische Syntax (Sadock 1991,
2012), die Modulare Grammatik (Ackema / Neeleman 2004, 2007), die Lexikalisch-Funktionale
Grammatik (Bresnan 2001), die Kopfgesteuerte Phrasenstrukturgrammatik (Pollard / Sag 1994, Miil-
ler 1999) oder Varianten der Konstruktionsgrammatik (Booij 2010). Ansdtze mit parallelgrammati-
scher Auspragung zeichnen sich dadurch aus, dass die Grammatik in einzelne Module gegliedert ist,
welche sich durch ein jeweils eigenes Inventar an Grundbausteinen und modulinternen Gesetzen von
den anderen Modulen abgrenzen, mit welchen sie tiber Interfaceregeln in Beziehung stehen.

Die Aufteilung der Grammatik in Module ist dabei durchaus nicht einheitlich. Insbesondere in Bezug
auf die Einordnung der Morphologie in das Grammatiksystem zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Ansatzen. So geht z.B. Sadock (1991) im Rahmen seiner Analysen von den
drei Modulen Syntax, Semantik und Morphologie aus, weist aber im Anschluss an seine Ausfiihrun-
gen dazu (§7.3) darauf hin, dass es sich als notwendig erweisen kdnnte, weitere Module anzusetzen,
darunter unter anderem ein phonologisches Modul, ein illokutiondres Modul und ein diskursfunktio-
nales Modul. Ebenso wie bei Sadock (1991) wird der Morphologie in den Grammatikkonzeptionen
von Shibatani / Kageyama (1988) und Spencer (1991) ein eigenes Modul zugestanden, welches mit
Lexikon, Syntax und Phonologie in Beziehung steht. Borer (1988) setzt in ihren Annahmen zur Paral-
lelmorphologie eine Wortbildungskomponente an, die liber lexikalische Einsetzung mit der syntakti-
schen Tiefenstruktur, der syntaktischen Oberflachenstruktur und der Phonologie verbunden ist.

Y Auch in der Phase Theory muss zwar nicht erst ein ganzer Satz vollstandig aufgebaut werden, bevor die Phonologie und

die Semantik via Spell-Out zum Zuge kommen. Da der Satz dabei allerdings von der tiefsten zur hochsten Phase aufge-
baut wird, muss dennoch mit der AuRerung gewartet werden, bis der Satz komplettiert ist.



Wahrend also die Morphologie in diesen Ansatzen aus den spaten 80er und friihen 90er Jahren noch
ein separates Modul bildet, wahlen z.B. Ackema / Neeleman (2004, 2007) sowie Jackendoff (2002 et
seq.) und Culicover / Jackendoff (2005) eine Konzeption, in der die Grammatik aus den drei Modulen
Semantik, Syntax und Phonologie besteht, wobei die Morphologie auf alle drei Module aufgeteilt ist,
so dass dort neben einer phrasensemantischen, einer phrasensyntaktischen und einer phrasenpho-
nologischen Ebene jeweils auch eine wortsemantische, eine wortsyntaktische sowie eine wortphono-
logische Ebene zu verzeichnen ist. Damit gibt es keine einheitliche morphologische Komponente
mehr und die Anzahl der Hauptmodule kann reduziert werden. Allerdings entstehen dadurch neue
Submodule der anderen Grammatikkomponenten, so dass man hier nur bedingt von einer System-
vereinfachung sprechen kann.

Grammatikkonzeptionen, die der Syntax einen zentraleren Stellenwert zuweisen, als es parallel-
grammatische Ansatze tun, verzichten oft vollstandig auf eine morphologische Komponente im klas-
sischen Sinne. So meint z.B. Julien (2007: 234):

[Tlhere is no component of grammar that specifically produces words. Nor does the grammar make ref-
erence to words as such.

Als ein wichtiger Vertreter einer syntaxbasierten Morphologie im Rahmen des frithen Generativismus
darf sicher Baker (1985) gelten, dessen Mirror Principle, welches verlangt, dass morphologische und
syntaktische Prozesse sich widerspiegeln, auch heute noch eine zentrale Stellung in syntaxzentrierten
Modellen einnimmt. Insbesondere flir Gberwiegend reguldre und produktive Prozesse wie Flexion
und einige Derivationen sowie fiir valenzbasierte oder valenzerhaltende Operationen wie deverbale
Nominalisierungen (z.B. durch -ung oder -er) oder Rektionskomposita (z.B. Busfahrer) sind vielfach
syntaktische Analysen vorgeschlagen worden (vgl. z.B. Alexiadou 2001 zu Nominalisierungen). Der
Vorteil einer syntaxbasierten Morphologie liegt in der Vereinfachung der verwendeten Mittel, wel-
cher jedoch auf Kosten der strukturellen Einfachheit geht, da entsprechende Analysen zahlreiche
Bewegungen erfordern, die in alternativen Ansatzen nicht notwendig sind.

Auch wenn die Frage danach, ob die Morphologie einen eigenstandigen Bereich der Grammatik bil-
det oder nur einen Teilbereich der Syntax darstellt, insbesondere fiir parallelgrammatisch gepragte
Ansatze mit ihrer modularen Organisation von Bedeutung ist, so hat sie doch auch theorielibergrei-
fend Relevanz. Als Arbeitsgrundlage fiir unsere eigenen Untersuchungen wollen wir annehmen, dass
die Morphologie zusammen mit der Syntax ein gemeinsames morphosyntaktisches Modul bildet (vgl.
(2)), da sie zum Teil auf das gleiche Inventar zuriickgreift und nach den gleichen GesetzmaRigkeiten
funktioniert. So finden wir z.B. in der Morphologie ebenso wie in der Syntax Kategorien wie Nomen,
Verb oder Adjektiv, lexikalische und funktionale Elemente, links- und rechtskopfige Strukturen, Merk-
mals- und Argumentvererbung sowie bei produktiven, nicht-lexikalisierten Strukturen eine komposi-
tionelle Zusammensetzung der Bedeutung. Sowohl Haspelmath (2002) als auch Culicover / Jacken-
doff (2005) gehen von flieRenden Ubergingen zwischen Wort und Phrase aus, so dass es hier keine
klare modulare Trennung von wortbasierten (morphologischen) und phrasenbasierten (syntakti-
schen) Prozessen geben kann. Eine solche Annahme erscheint nicht nur fiir die Erfassung synchroner
Zweifelsfille hilfreich, sondern diirfte zudem auch fir die Beschreibung von Grammatikalisierungs-
prozessen am Ubergang zwischen Phrase und Wort sinnvoll sein, wodurch sich diese strukturell nicht
wesentlich von rein syntaktischen Ubergangsphianomenen (z.B. von Inkohidrenz zu Kohirenz) und
rein morphologischen Ubergangsphanomenen (z.B. von Kompositionsgliedern zu Derivationsaffixen)
unterscheiden.

(2)

Grammatik

Semantik Morphosyntax Phonologie

Trotz der beobachteten Gemeinsamkeiten zwischen morphologischen und syntaktischen Analysen
sowie synchroner und diachroner Ubergangsphanomene sollten die Herausforderungen einer sol-
chen Grammatikkonzeption nicht Gbersehen werden; denn neben zahlreichen Gemeinsamkeiten,
sind durchaus auch Unterschiede zu verzeichnen. Diese zeigen sich unter anderem in der Bewegung,
welche traditionell fiir die syntaktische aber nicht fiir die morphologische Analyse angesetzt wird, in



der Kasus- und Statusvergabe durch regierende Elemente, in der Kongruenz, der Projektionsstufe
und nicht zuletzt der Produktivitat. Wollen wir Syntax und Morphologie nicht in zwei separate Sub-
module aufteilen, so gilt es die Unterschiede durch unabhéangige Prinzipien zu erfassen. Zudem bleibt
zu erklaren, wie mit der lexikalischen Integritdt umzugehen ist, nach welcher die wortinterne Struk-
tur fir phrasensyntaktische Prozesse opak wird (vgl. Lapointe 1980, Di Sciullo / Williams 1987, zur
kritischen Diskussion vgl. Bosque 2012). Allerdings ist hier zu bericksichtigen, dass es auch zwischen
verschiedenen syntaktischen Ebenen Inselbeschriankungen gibt, gegenwartig haufig durch Phasen
dargestellt, deren Material in der Spell-Out-Domane nicht mehr von syntaktischen Prozessen erfasst
werden kann (vgl. Chomsky 2001, 2005). Somit bildet das Phdnomen, welches wir im Allgemeinen als
lexikalische Integritat bezeichnen, moglicherweise nur eine weitere Phase (vgl. Marantz 2001, 2007,
zur kritischen Diskussion vgl. Fabregas 2011).

Neben der Grundkonzeption des Grammatikmodells und der Einordnung der Morphologie in selbiges
bleibt die Frage zu kldren, aus welchen Basiseinheiten die Module bestehen. Bei Jackendoff (2002 et
seq.) und bei Booij (2010) setzt sich die Grammatik aus Strukturen zusammen. Diese haben die Form
genereller Schemata und kénnen durch Unifikation mit spezifischen Schemata zu vollstindigen AuRe-
rungen kombiniert werden. Bei Sadock (1991) hingegen beinhaltet die Grammatik ein Set an Regeln,
Prinzipien und die Basiseinheiten des jeweiligen Moduls. Erst im Zusammenspiel von Regeln, Prinzi-
pien und Basiseinheiten kénnen hier Strukturen entstehen. Auch bei Ackema / Neeleman (2004), die
ihre Modulaufteilung an Jackendoff (2002) anlehnen, finden sich Basiseinheiten und Prinzipien, aus
denen erst die moduleigenen Strukturen generiert werden. Eine Sichtweise auf die Grammatik, wie
sie Jackendoff (2002 et seq.) und Booij (2010) vertreten, scheint den Vorteil zu haben, dass die
Grammatik weniger Arten von Elementen enthalten muss und die Strukturen, die in anderen Model-
len erst generiert werden missen, bereits zur Verfligung stehen hat. Allerdings kommen auch kon-
struktionsgrammatisch basierte Ansatze nicht ohne Regeln aus. So ist zumindest fiir die Unifikation
von generellen und spezifischen Schemata sowie fiir die Unifikation zweier genereller Schemata ir-
gendeine Form von Regel oder Prinzip notwendig.? Ansatze, die Strukturen erst durch die Kombinati-
on von Regeln und Basiselementen generieren, bewegen sich im Rahmen traditioneller syntaktischer
Analysen, wodurch bei der parallelgrammatischen Analyse im Prinzip auf nichts verzichtet werden
muss, was die traditionelle Syntax bietet.

Fiir die Analyse morphosyntaktischer Strukturen wollen wir ein einfaches Phrasenstrukturmodell mit
generativer Komponente verwenden, welches eine gewisse strukturelle Variabilitdt erlaubt. Dies
bedeutet, dass unter Berlicksichtigung allgemeiner Wohlgeformtheitsbedingungen mehrere Struktu-
ren flr ein- und dieselbe Morphem-, Wort- oder Phrasenfolge zuldssig sein kdnnen. Somit lasst sich
flr (3a) die alternative Struktur (3b) bilden.

(3) a. . Valenz:
/ = H,[Val:C]
® . H, [Val: Hl]
VRN = HyH, [Val: C]
oC oHl .HZ
Voraussetzungen:
b. . * H,und H, linear adjazent
\ = H, (inkl. abhdngiger Glieder) interne Erweiterung von H,
/ H = Kopf
°C *H, *H, C = Komplement

Eine solche Analyse soll es uns nicht nur ermdglichen, synchrone Stellungsoptionen wie in (4), son-
dern auch diachrone Ubergangstendenzen wie in (5) einfacher zu erfassen — seien es nun Ubergénge
von inkohdrenten zu kohirenten Konstruktionen oder Uberginge von freien Lexemen iiber freie
Grammeme mit eingeschranktem strukturellen Skopus bis hin zu gebundenen Grammemen.

2 Auch der Abstraktion genereller Schemata aus spezifischen Schemata muss irgendein Prinzip zugrundeliegen, welches

aber moglicherweise auf unabhangig benotigten kognitiven Prozessen zur Abstraktion basiert.



(4) a. . b. .
oC .Hl .Hz .Hl .Hz oC
[ ein Haus bauen ]; wird; er t; miissen t; [ bauen missen ]; wird; er ein Haus t; t;

(5) haben (Vollverb) — haben (Perfekthilfsverb)
tuon (Verb) — -te (Prateritumsuffix)

Die strukturelle Variabilitdt verbunden mit der Annahme eines gemeinsamen Moduls fiir morpholo-
gische und syntaktische Prozesse kann es uns ermoglichen, einzelne Grammatikalisierungsprozesse
sowie typologische Veranderungen durch strukturelle Bedingungen zu motivieren, so dass sich flie-
Rende Ubergidnge ergeben und keine Ad-hoc-Verschiebungen eines Phidnomens vom syntaktischen in
ein separates morphologisches Modul notwendig werden.

Verhiltnis von Grammatik und Lexikon

Neben der Konzeption der Grammatikkomponenten wird uns auch die Rolle des mentalen Lexikons
beschaftigen. Hier stellt sich sowohl die Frage nach der internen Organisation sowie der Form der
Lexikoneintrage, als auch die Frage nach der Interaktion des Lexikons mit den Grammatikmodulen.
Jackendoff (2009: 108) duRert sich in Bezug darauf, was ein Wort sei, folgendermafen:

A word [...] is to be thought of not as a passive unit to be pushed around in a derivation, but as a part of
the interface components. It is a long-term memory linkage of a piece of phonology, a piece of syntax,
and a piece of semantics, stipulating that these three pieces can be correlated as part of a well-formed
sentence.

Nach unserer Grammatikauffassung ist hier nicht das Wort als Gegenstand der Morphologie gemeint,
sondern lediglich ein Lexikoneintrag; denn auch Phrasen sind eine Kombination aus semantischer,
syntaktischer und phonologischer Information, nur mit dem Unterschied, dass sie in den meisten
Fallen nicht Teil des Langzeitgedachtnisses sind, sondern lediglich fir den aktuellen Gebrauch gene-
riert werden, da ihre Bedeutung in der Regel kompositionell zusammengesetzt ist. Zudem kdnnen
auch Phrasen als sogenannte Listeme abgespeichert sein und Worter fur den aktuellen Gebrauch
produktiv gebildet werden, ohne dass eine Langzeitspeicherung obligatorisch ware.

Die Frage nach einer Unterscheidung zwischen Lexikon und Morphologie bzw. zwischen Lexikon und
Grammatik im Allgemeinen ist fir ein Modell, wie es Jackendoff vertritt, von eher dezentraler Bedeu-
tung, da diesem ein wortbasierter Ansatz zugrundegelegt ist, in welchem komplexe Worter als Gan-
zes gespeichert werden, aus denen dann abstrakte Schemata zur produktiven Neubildung von Wor-
tern generalisiert werden konnen (vgl. (6)). Laut Culicover / Jackendoff (2005) gibt es dabei keine
traditionelle Trennung von Lexikon und Grammatik mehr. Die Arbeit der Grammatik Gbernehmen
hier mehr oder minder abstrakte Schemata. Eine solche Konzeption findet sich vor allem im Rahmen
der Konstruktionsgrammatik (vgl. Booij 2010, Jackendoff 2008), aber z.B. auch in Varianten der HPSG
(vgl. Riehemann 1998, 2001).

(6) [xY X]

[NNN] [...] [NVAN]
[y baumy hausy ] [...] [yapfelybaumy] [y hochyhausy] [...] [y kleina stadty ]

Eine Alternative zu dieser Sichtweise bietet das Modell in (7), in welchem klar zwischen Grammatik
und Lexikon unterschieden wird. Wahrend es das morphosyntaktische Modul der Grammatik ermog-
licht, neue Worter zu generieren, dient das Lexikon lediglich der Abspeicherung sprachlichen Wis-
sens. Ebenso wie die Grammatik ist es parallel strukturiert und enthalt die im jeweiligen Bereich ge-
speicherten Informationen. Dies kdnnen sowohl Basiseinheiten und Irregularitdten sein, als auch



regular gebildete Formen, die zum Zwecke der einfacheren Abrufbarkeit abgespeichert werden. Eine
solche Konzeption von Lexikon und Grammatik ist nicht auf eine wortbasierte morphologische Analy-
se beschrankt, sondern kann auch problemlos mit einer regelbasierten oder morphembasierten Ana-
lyse verwendet werden, bei welcher Affixe in Form von Regeln (vgl. Anderson 1992) oder in Form
eigener Lexikoneintrdge bestehen. Im Falle einer wortbasierten Analyse kann davon ausgegangen
werden, dass jede Abstraktion aus spezifischen Schemata bereits Teil des grammatischen Systems ist.

7
7 Grammatik
Semantik Morphosyntax Phonologie
A A A
[ [ [
| I I
[ lexikalische 1 Einsetzung 1
| 1 1
1 1 |
Semantik Morphosyntax Phonologie
Lexikon

Unabhangig davon, ob Lexikon und Grammatik getrennt sind, oder ein gemeinsames System mit
flieRenden Ubergingen bilden, stellt sich die Frage nach der lexikalischen Einsetzung. In einem Mo-
dell wie (7) steht das Lexikon Uber die lexikalische Einsetzung mit der Grammatik in Verbindung. Die
Grammatik stellt Strukturen bereit, die durch Eintrdge aus dem mentalen Lexikon gefillt werden,
wobei die lexikalische Einsetzung unterschiedliche Strukturebenen betreffen kann. Gehen wir von
einem morphembasierten Ansatz aus, so erfolgt die Einsetzung in der Regel am hdchstmoglichen
Knoten, fiir den ein Eintrag im mentalen Lexikon vorhanden ist, da sonst starke und irregulére For-
men blockiert wiirden. Abweichungen kénnen auftreten, wenn die Frequenz einer Wortform ab-
nimmt, wodurch die Struktur schneller iber den Dekompositionspfad als liber den Wortpfad gefillt
werden kann (vgl. (8)), so dass ein regularer Sprachwandel eingeleitet wird.

(8) buk — eV[ind,prat] Wortpfad
N
back — eV *[ind, prat] <« -te Dekompositionspfad

Nimmt man an, dass die lexikalische Einsetzung in einem Top-Down-Prozess erfolgt, so wird in Bezug
auf (8) am Knoten *V/[ind,prdt] nach einem passenden Eintrag im mentalen Lexikon gesucht. Wird ein
solcher nicht oder nicht schnell genug gefunden, erfolgt eine weitere Aufspaltung der Struktur in die
Knoten ¢V und ¢[ind, prdt]. Bei der Aufspaltung eines Knotens in Subkomponenten ist zu klaren, ob
die Linearisierung der hierarchischen Struktur durch die Grammatik vorgegeben ist oder durch die
lexikalische Einsetzung erfolgt (vgl. (9)).

9 °
©) AN _,  Einsetzungvon -ier fur Affix:  Basis << Suffix

Affix  Basis Einsetzung von ent- fiir Affix:  Prafix << Basis

Bei der lexikalischen Einsetzung in einem wortbasierten Ansatz werden spezifische Schemata mit ge-
nerellen Schemata vereint, so dass die Form backte hier fiir den (unwahrscheinlichen) Fall, dass wir
sie nicht ohnehin gespeichert haben, aus den Schemata in (10a) unifiziert werden kann. Die Frage
nach der Linearisierung stellt sich hier nicht, da Affix und Struktur nur als Einheit existieren.



(10) a. *\/[ind,prat] b. *\/[ind,prat]

o\/ «— oV . o\/ .
I I [

back te back te

Bei der Frage nach dem Aufbau des mentalen Lexikons sowie dem Verhaltnis von Lexikon und
Grammatik gilt es somit, die Parallelen und Unterschiede zwischen den Ansadtzen herauszuarbeiten
und Vor- und Nachteile der jeweiligen Konzeption abzuwéagen. Fiir den morphembasierten Ansatz ist
dabei zu untersuchen, wie die Grammatik zustande kommt, wenn sie nicht wie in der Konstruktions-
grammatik in Form genereller Schemata aus spezifischen Schemata abstrahiert wird. Wahrend wir
uns also in Bezug auf das Lexikon in erster Linie fragen miissen, welche Informationen es beinhaltet
und in welcher Form diese gespeichert sind, gilt es in Bezug auf die Grammatik herauszufinden, wie
die Elemente, die sie beinhaltet, dort hineingelangt sind.

Desweiteren ist sowohl fiir ein Modell, welches eine Trennung von Lexikon und Grammatik annimmt,
als auch fiir ein Modell, welches auf eine solche Trennung verzichtet, zu klaren, woraus sich die Paral-
lelarchitektur ergibt. In einem wortbasierten Ansatz kann diese fir die generellen Schemata (also den
eher grammatischen Teil) bei der Abstraktion aus den speziellen Schemata (also dem eher lexikali-
schen Teil) Gbernommen werden. Umgekehrt konnte die Parallelarchitektur in einem Modell wie (7)
auch durch die Grammatik vorgegeben sein und bei der Speicherung von Wortern oder phrasalen
Einheiten auf das Lexikon Gbertragen werden. In jedem Fall bleibt die Frage nach der Entstehung der
Parallelarchitektur flr einen Teilbereich der Kombination von Lexikon und Grammatik offen.

Schnittstellen zu Phonologie und Semantik

Um die gewonnenen Erkenntnisse zu Uberprifen und zu untermauern, werden wir die Korrespon-
denzbeziehungen zur Phonologie und zur Semantik ndaher betrachten. Das Verhaltnis der Module
untereinander kann Aufschluss Uber die interne Struktur des morphosyntaktischen Moduls geben.
Fiir den Fall, dass sich Morphologie und Syntax nicht in zwei separate Submodule aufteilen lassen, ist
zu erwarten, dass sie sich im Bezug auf das Interface zur Phonologie sowie auf das Interface zur Se-
mantik dhnlich verhalten. Dies bedeutet, dass wortsyntaktische Prozesse nicht nur modulintern den
gleichen Gesetzen wie phrasensyntaktische Prozesse unterliegen, sondern dass wortsyntaktische und
phrasensyntaktische Strukturen auch durch die gleichen Bedingungen in Korrespondenz zu anderen
Modulen gesetzt werden kdnnen.

Am Grenzbereich zur Phonologie ist die Korrespondenz mit der Betonungsstruktur sowie der proso-
dischen Phrasierungsstruktur von zentraler Bedeutung. Im Rahmen unserer Untersuchungen in Korth
(2014: §4.5 + §7.1) konnten wir bereits Parallelen zwischen Morphologie und Syntax in Bezug auf ihr
Verhaltnis zur Prosodie aufzeigen, wobei wir z.B. fiir die Ableitung der Betonungsstruktur von Kom-
posita und Derivationen mit nativen Affixen, sowie fir die Ableitung der prosodischen Phrasierungs-
struktur auf die gleichen Mittel zurlickgreifen konnten, die wir fiir die Ableitung prosodischer Struk-
turen aus der Syntax verwendet haben. Diese Untersuchungen zur Parallelitdt von Morphologie und
Syntax in Bezug auf das Interface zur Prosodie wollen wir im Rahmen des hier geplanten Forschungs-
vorhabens noch erweitern.

Daneben werden wir uns unter anderem mit phonologisch konditionierter Allomorphie auseinander-
setzen, wobei phonologische Kriterien dariiber entscheiden, welche von mehreren moéglichen Reali-
sierungen eines Morphems im jeweiligen Kontext gewahlt werden muss. Hier gilt es zu untersuchen,
welche Allomorphe als unterschiedliche Formen aus dem mentalen Lexikon geholt werden miissen
und welche Alternationen auf der Unterspezifikation von einzelnen Merkmalen eines Phonems oder
einer Phonemsequenz im phonologischen Teil des Lexikoneintrags und ihrer anschlieffenden kontex-
tuellen Spezifikation durch Assimilationsprozesse beruhen. In Fallen von Unterspezifikation benoti-
gen wir keine Reprasentation der einzelnen Morphe im Lexikoneintrag, da die Arbeit allein durch die
phonologische Komponente der Grammatik erfolgen kann. Fallen jedoch durch Lautwandelprozesse
die phonologischen Bedingungen weg, ohne dass die urspriinglich phonologisch konditionierte Mor-
phemalternation aufgegeben wird (z.B. beim Umlaut im Deutschen), so ist zu kldren, wie diese Ande-
rung im Sprachsystem verankert wird.



Fir die Untersuchungen des Verhaltnisses der wortsyntaktischen zur semantischen Struktur werden
uns produktive Wortbildungen beschéaftigen, wobei es unter anderem zu klaren gilt, ob die semanti-
schen Strukturen, die Wortbildungsprodukten zugrundegelegt werden miissen, jenen entsprechen,
die fur syntaktische Phrasen anzusetzen sind. Insbesondere deverbale Ableitungen, die auch haufig
das Zweitglied von Rektionskomposita bilden, sind in diesem Zusammenhang bereits Gegenstand
zahlreicher Untersuchungen gewesen (vgl. unter anderem Harley 2009, Borer 2014, Mclntyre 2014,
Aufsdtze in Alexiadou / Rathert eds. 2010).
In Bezug auf die Beispiele in (11) ist festzustellen, dass die Interpretationsfreiheit bei steigender
morphosyntaktischer Komplexitat abnimmt. Das Kompositum Kénigsjdger kann sowohl als Rektions-
kompositum als auch als Determinativkompositum interpretiert werden, wobei es verschiedene In-
terpretationen erlaubt. So kann es bedeuten, dass ein Mann einen Konig jagt (Rektionskompositum),
dass ein Mann in der Funktion eines Jagers fiir den Konig arbeitet (Determinativkompositum) oder
auch dass ein Mann der beste, also der Konig unter den Jagern ist (ebenfalls Determinativkompo-
situm). Fiir die Nominalphrase mit Genitivattribut sind nur noch die ersten beiden Lesarten maoglich,
fir die die Nominalphrase mit Relativsatz schlieBlich nur noch die Lesart, die jener des Rektionskom-
positums entspricht.
(12) Konigsjager

Jager eines Konigs
Mann, der einen Konig jagt

Abnahme der Interpre-
tationsfreiheit

Zunahme der morphosyn-
taktischen Komplexitat

So missen wir uns fragen, wie die Interpretationsfreiheit zustande kommt, die ein Kompositum er-
laubt. Legen wir einem Kompositum die gleiche Semantik wie seiner syntaktischen Entsprechung
zugrunde, wdre zu erwarten, dass sich hier auch die gleichen Interpretationsmoglichkeiten zeigen.
Zudem haben wir auf der Phrasenebene semantische Informationen lber Definitheit oder Tempus,
die im Rektionskompositum offensichtlich fehlen.? Somit wollen wir davon ausgehen, dass die Inter-
pretationsfreiheit eines Kompositums auf eine gegeniiber seiner phrasalen Entsprechung unterspezi-
fizierte Semantik zurickzufiihren ist, welche die Kompositionsglieder in Relation zueinander setzt,
wobei sich die Interpretationsmoglichkeiten als Instanziierungen dieser generellen Relation ergeben.
Anhand von (11) ist bereits zu sehen, dass es bei der Interpretationsfreiheit keine klare Grenze zwi-
schen einem Wortbereich und einem Phrasenbereich gibt, sondern dass sich diesbeziiglich auch im
Phrasenbereich Abstufungen zeigen. Da viele Wortbildungsprodukte eine ganze Reihe unterschiedli-
cher Interpretationen erlauben, besteht hier im Gegensatz zu phrasensyntaktischen Strukturen eine
grolRere Notwendigkeit eine der Interpretationen als institutionalisierte Bedeutung abzuspeichern, so
dass diese Bedeutung als Standard verwendet wird, sofern der Kontext nicht eine andere Lesart for-
ciert.

Bei der Ubersetzung zwischen den Strukturen der einzelnen Module kann es wie in (12a) zu Diver-
genzen kommen, welche entweder an der Schnittstelle zwischen Semantik und Syntax oder an der
Schnittstelle zwischen Syntax und Phonologie auftreten (vgl. auch Ackema / Neeleman 2004).

(12) a. Semantik [XY]z [XY]z X[YZ] X[YZ]
Syntax [XY1Z oder X[YZ] bzw. X[YZ] oder [XY]Z — Divergenz
Phonologie X[YZ] X[YZ] [XY]Z [XY]Z
b. Semantik [XY]Z X[YZ]
Syntax [XY]Z oder X[YZ] — Konvergenz
Phonologie [XY]Z X[YZ]

Eine Divergenz am Interface zwischen dem semantischen und dem syntaktischen Modul liegt z.B. bei
Klammerparadoxen wie der Phrase angewandter Linguist vor. Ein moglicher Ausloser fiir die in (13)
angedeutete Umstrukturierung kénnte darin liegen, dass mit Linguist ein Lexikoneintrag mit der Be-
deutung ,linguistik person’ vorhanden ist, welcher in Anwendung kommen kann, obwohl seine Be-

3 Tempus sollte nicht weiter problematisch sein, wenn man die Parallelitat der Strukturen von Rektionskomposita und

syntaktischen Phrasen auf die verbalen Projektionen beschrankt.



deutungskomponenten in der zu duRernden Phrase nicht hierarchisch (sondern bestenfalls linear)
adjazent sind.

(13)  Semantik (angewandt (linguistik)); person
I\ J

linguistik person

Syntax angewandt linguist

Divergenzen zwischen den Strukturen der einzelnen Module dirften auch fir Grammatikalisierungs-
prozesse von Bedeutung sein. So kénnen sich Divergenzen an der Schnittstelle zwischen Syntax und
Phonologie bei zunehmender Grammatikalisierung an die Schnittstelle zwischen Semantik und Syn-
tax verlagern. Entsprechend kénnen sich aus urspriinglich phonologischen Klitika mit der Zeit Affixe
entwickeln.

(14)a. die gib(t)'s da phonologische Einheit mit Verb oder

dlej d'? > g.lbt nebensatzeinleitendem Element
wo’s die gibt
b. ich WEIR wo die gibs — morphologische Einheit mit Verb (aus Wiese 2013: 53)

Zielsetzung

Das Ziel unserer Untersuchungen wird es sein, den Status der Morphologie innerhalb der Grammatik
zu bestimmen, die Korrespondenzbeziehungen zu anderen Komponenten zu beleuchten sowie eine
Abgrenzung von Grammatik und Lexikon vorzunehmen. Dabei wollen wir parallelgrammatische Be-
schreibungen fiir wortsyntaktische Prozesse sowie deren Beziehung zur Phonologie und Semantik
entwickeln. Unseren Analysen werden wir vornehmlich Daten aus der deutschen Sprache zugrunde-
legen, unseren Blick dabei aber zeitweise auch auf andere Sprachen richten, um Parallelen aufzuzei-
gen und Abweichungen zu erklaren.

Fiir den Kernbereich unseres Forschungsvorhabens ergeben sich damit die folgenden zentralen Fra-
gestellungen:

Wie ist die Morphologie in das Grammatiksystem einzuordnen?
Wie stellt sich das Verhaltnis von Lexikon und Grammatik dar?
Was beinhaltet ein Grammatikmodul?

Woraus resultiert die Parallelarchitektur der Grammatik?

Wie funktioniert die lexikalische Einsetzung?

Die Klarung dieser Fragen bildet den Schwerpunkt unserer Untersuchungen, da gerade in Bezug auf
die Einordnung der Morphologie in ein Grammatiksystem mit Parallelarchitektur und die damit zu-
sammenhadngenden Problemstellungen noch grolRer Forschungs- und Diskussionsbedarf besteht. So
meint z.B. Jackendoff (2010: 605) am Ende seiner Ausfiihrungen zur Parallelarchitektur:

There still remain, of course, many challenges to the approach, among which perhaps the most important
are integrating phonology, morphology, language variation, and language change into the model, so that
it covers a broader range of linguistic phenomena.

Mit dem geplanten Forschungsvorhaben wollen wir einen Teil dieser Herausforderungen zu meistern
versuchen. So hoffen wir, durch unsere Untersuchungen zeigen zu kénnen, wie sich morphologische
Strukturen und Prozesse sowie Erscheinungen des morphosyntaktischen Wandels in ein Modell mit
parallelgrammatischer Auspragung integrieren lassen.

Eine umfassende Analyse und kritische Diskussion der hier umrissenen Problemstellung ist durchaus
komplex, weshalb wir uns aus dem weiten Feld der Phanomene jene herausgreifen werden, welche



fir die zu klarenden Kernfragen von zentraler Bedeutung sind und Hinweise auf die modulare Zuord-
nung der Morphologie sowie die Konzeption von Grammatik und Lexikon geben kénnen.
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